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благоприятном · его теор, приложеше къ земледьлио 
электричества, т. е. какъ разъ такого элемента, оть ко- 
тораго многіе техники ждуть наобороть децентрализаци 
производства даже въ области индустрш. 

Столь же недружно поддерживается теперь въ лагерь 
маркспетовъ уже не техническая, а чисто сошальная ©то- 
фона теоріп ‹крушенія», а именно все большее и большее 
обнищане трудящихся масъ и все болфе и болфе усили- 
вающаяея у между классомъ буржуазіи и классомъ про- 
летаріата. Зам%тьте, что если нћкоторыя страницы «Мани- 
феста коммунистической партш» и «Капитала» могли быть 
истолкованы и, ДЪйствительно, истолковывались большею 
частью марксиетовъ, какъ формула прогрессивнаго объдић- 
нія и растушаго злололучія пролетаріевъ, то врядъ ли у са- 
михъ творцовъ теоріи—за исключешемъ, можеть быть, са- 
маго ранняго періода ихъ двятельности (см. ниже), —эво- 
зющя общества рисовалась въ такомъ рёзко обостренномь 
видв. Уже довольно давно слышались и въ самом лагерь 
марксистовъ голоса, протестовавше лротивъ такого через” 
чурь прямолинейнаго’ комментированія процесса развит 
путемъ все нарастающих противорћчий. А чуть дальше шло 
время и чъмъ болће усизивалась организація рабочихъ въ 
борьбЪ за улүчшеніе ихъ быта, тъмъ болфе между практи- 
ческими учениками Маркса назрћвала потребноеть внести 
въ классическую формулу если не поправку, то пояененіе, 
считающееся именно съ положительными сторонами с0- 
ціальной борьбы. 

По этому поводу читателю не мёшаетъ припомнить одно 
любопытное обстоятельство. Въ промежуткБ между Талль- 
скимь (1890 г.) и Эрфуртекимъ (1891 г.) конгрессами 
нмецкой еоціазь-демократіи, какъ известно, вырабатыва- 
лась новая программа лартіи. Лтомъ 1891 г. Энгельсь, 
получивъ разосланный членомь проекть этой программы, 
пишеть на него цьлый рядъ замъчаній, въ числ кото- 
рыхъ обращаеть на себя внимане критика фразы: «все 
увеличивается численность и нищета пролетариата». Эн- 
тельсь по этому поводу говорить: «высказанное въ такой 
збеолютной форм это положене невърно. Возможно, что 
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органивалія рабочихъ и ея постоянно Вер сопроти: 
влевів противопоставять извфотную преграду возрастанію 
нищеты. Но что навфрное растеть, такъ это необезте- 
ченность толоженія». Намъ нечего останавливаться на 
томъ обстоятельств, что орфуртеная программа въ своей 
окончательной редакци, рядохъ съ принятой во вниманіе 
поправкой Энгельса о возрастаніи необезпечениоети поло- 
жешя, говорить о «постоянно растущемъ увеличенш ни- 
щеты, гнета, порабощенія, приниженія, экеллуатацін». 
Это показываеть только, что упрощеше и заостреше фор- 
мулы является обычнымъ дЪломъ въ развитіи любого 
учешя. Во веякохъ случаф, одинъ изъ творцовъ теоріш 
«крушешя» счелъ нужнымъ сдфлать ограничивающее по- 
яененів къ наиболфе распространенному способу пониманія 
доктрины. И это ограниченіе становится все болће и бо- 
лье популярнымь въ самомъ лагерь марксистовъ, вызывая 
порою не безынтересныя столкновешя между различными 
истолковашями формулы не только у разныхь еторонни- 
ковъ учешя, но даже въ голов одного и того же лица. 
Попытка новой редакщи программы на недавнемъ кон- 
гресс австрійской соціаль-демократін и возникшіе на этой 
почв споры между Адлеромъ и Каутскимъ, паконець, 

окончательный текоть программы представляють собой 
любопытное отраженіе того кризиса, который постигь уче- 
ше марксизма на почв%ъ теори прогрессивнаго нищанія 
пролетаріата и вообще «крушепія». 

Въ самое послднее время правовёрный Мерингъ вы- 
сказаль одно очень характерное соображеше по поводу 
споровъ о теори обнищашя: онъ полагаетъ, что эти 
споры безполезны; и въ его мотивировкВ слышится за- 
таенное опасеніе, какъ бы изъ-за этихъ преній да не вы- 
шло новыхъ расколовъ,—какъ видите, настроеше врую- 
щаго католика. Знаменательно, что Мерингь пе ечитаетъ 
однако возможнымь скрыть отъ читателей факть постепен- 
наго емягченія теорш нищеты во взглядахъ Маркса и Эн- 
тельса, которые въ самомъ началћ довольно. отрицательно 
относились къ дёйствію даже «десятичасоваго билля», не 
товоря уже о коопераціи, и затфыъ обломали черевчуръ 
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